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CONCURRE: Señor Representante Esteban Pérez. 


INVITADOS: — Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Maseda).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero 
agrónomo Ernesto Agazzi. 


El señor Ministro está convocado por tres temas. Para el primero, que tiene que ver con el sector avícola, ha 
sido invitado el señor Diputado por el departamento de Canelones, Estéban Pérez. 


El segundo tiene relación con el convenio que se firmó el día 7 de julio entre el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, el Instituto Nacional de Colonización y la Intendencia Municipal de Florida sobre al 
cuenca lechera, y sería importante tener algún tipo de información al respecto. 


El último punto tiene que ver con la situación de los trabajadores de la División Industria Animal. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En cuanto al tema del sector 
avícola, yo ya había comparecido en la Comisión junto con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Como me enviaron versiones taquigráficas sobre este tema, advertí que también comparecieron 
empresarios avícolas en torno a esta iniciativa legislativa de regular el precio de la facon de acuerdo 
con la instalación de una paramétrica. 


En aquella oportunidad, la posición del Ministerio fue, como la de todos los actores leí las versiones 
taquigráficas, la necesidad de tener algún sistema de regulación para este tipo de contratos. Creo que todos 
hemos hecho un compás de espera en el sentido de reflexionar más profundamente sobre esta modalidad de 
contrato y cuál sería la forma de regulación, si es que regular es el concepto. 


Sobre este tema hemos trabajado con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Quizás lo primero que 
debo decir es que este no es un tema de agricultura sino de relaciones entre partes, pero me sumo al trabajo 
parlamentario, aportando, desde nuestro punto de vista, elementos y posición. Voy a avanzar un poco más en 
cuanto a la posición del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que no es de simple conceptualización, 
como lo vamos a ver en la presentación que voy a hacer ahora. 


Con respecto a estos contratos de integración, quisiera hacer una conceptualización un poco más general. Si 
uno se sale de la cadena avícola, la importancia de la modalidad de contratación agraria viene creciendo. En 
realidad, son contratos de integración agroindustrial: una parte hace el trabajo productivo, y otra, el trabajo 
industrial, y contratan entre sí. También hay contratos agroindustriales de cultivo que, conceptualmente, son 
equivalentes a esto. 


Se trata de un modelo de contratación. En la práctica contractual la forma en que se da es que un empresario 
industrial, a cambio de un precio y suministrando la cría o el material genético original, las raciones, los 
específicos y muchas veces el financiamiento, paga por precio de producto, obligándose el productor, que es 
el que desarrolla la crianza según las directivas dadas por la industria y según un programa de producción 
establecido técnicamente con anticipación, a la entrega de la producción. 


En este modelo de contratación hay que identificar bien la identidad de las partes; en realidad, es una forma 
de relación entre la agricultura y la industria. Lo clásico es que la agricultura, el productor, vende la materia 
prima a la industria por un contrato individual de compraventa sin ningún tipo de regulación. Es lo que pasa 
con la ganadería de carne, en la que el productor produce el animal y después elige si lo vende o no; 
inclusive, conviene el precio. En este caso, se trata de un contrato individual de compraventa de un producto. 


Pero como muy bien han dicho aquí los empresarios, esto tiene algunos problemas, por lo cual los contratos 
de integración agroindustrial cada vez van ganando más espacio. En realidad, el problema es que no hay una 
eficiencia en la coordinación entre la producción y el mercado, porque, finalmente, el industrial hace un 
producto para el mercado, y desde los fenómenos productivos debe tenerse una vinculación con el mercado 
consumidor final. Entonces, el proceso productivo está atado a seguir ciertas normas técnicas. 


Pido disculpas por utilizar el tiempo de que dispone la Comisión ingresando a estas áreas pero, en realidad, 
hemos debido hacer un análisis más profundo en cuanto a las características de la modalidad contractual para 
después analizar cómo será mejor actuar y qué posibilidades hay para establecer una regulación. 


Modernamente se acepta que debe haber una injerencia de la industria en la etapa productiva para vincular 
mejor la oferta con la demanda. Eso está pasando en muchas producciones, motivo por el cual actualmente se 
organizan los complejos agroindustriales donde todo esto está integrado. Quizás el caso de la fagon es un 
prolegómeno de cómo va evolucionando. 


En realidad, con estas condiciones el productor asume menos riesgos porque tiene un plan de producción, 
inclusive, los insumos más importantes, y el industrial mejora la producción y el producto y baja los costos, 
ya que como muy bien han dicho los empresarios, si tienen que hacer todo ese trabajo con personal 
asalariado contratado deben prever los turnos, lo que aumentaría los costos. Por eso esta modalidad está 
avanzando en todo el mundo. 


Entonces, este es un esquema de integración distinto al contrato de compraventa individual, y con él cambia 
el rol del industrial y el del productor. Ahora bien: si este fuera un contrato de trabajo se le podría aplicar las 
normas correspondientes, pero la doctrina dice que no hay una dependencia laboral y los técnicos dicen que 
no se puede laboralizar este relacionamiento. En realidad esto es parecido a un trabajo a domicilio. En ese 
sentido, estuvimos revisando la legislación de distintos países y podemos decir que en Francia, por ejemplo, 
el Código permite incluir a los establecimientos agrarios en el trabajo a domicilio, pero en el Uruguay este 
trabajo corresponde más a la industria y a los servicios. 


Entonces, parece claro que la relación entre el fagonero y la industria no es una relación laboral de 
dependencia sino que es parecida a un contrato de arrendamiento de obra. En nuestro país se han llevado a 
cabo trabajos en este sentido e, inclusive, hay jurisprudencia laboral. Contamos con jurisprudencia en cuanto 
a contratos de cría a fagon de pollos, cuestión que yo desconocía, pero los planteos que me ha hecho la 
Comisión me han obligado inclusive, también al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a buscar 
antecedentes. 


En realidad, el productor no es un trabajador en la relación capital trabajo porque mantiene su autonomía y se 
le puede considerar un empresario, pero tiene una relación de dependencia porque el producto de su trabajo 
es pagado por un industrial. La norma general de las relaciones de trabajo, aunque esta no es una relación de 
dependencia laboral, establece que es indispensable proteger del exceso de dependencia. 


Cuando hay una relación de dependencia la legislación establece que hay que prevenir contra su exceso. En 
realidad, hay alguien que es más débil, aunque no siempre es así, porque hay faconeros que no lo son tanto 
porque son grandes; en esos casos lo que hay es un contrato de empresa a empresa. Sin embargo, también 
hay faconeros chicos que dependen del precio que se les pague. En estos casos, el fagonero está en situación 
de subordinado porque cobra lo que le paga el industrial. En realidad, creo que se justifica una necesidad 
regulatoria porque hay una relación de subordinación. Hay antecedentes regulatorios para tipos específicos de 
contratos que la práctica demuestra la necesidad de regular. Por ejemplo, los arrendamientos se podrían hacer 
libremente en el mercado, pero sin embargo, hay regulaciones. 


En definitiva, hay antecedentes de muchos tipos de relaciones que tienen regulación. Pero ¿cómo se regula? 
Creo que lo mejor no es regularlo para un valor obligatorio para todas las partes como subyace en este 
proyecto de ley sino que es mejor hacerlo con un ámbito de negociación que dé garantía a la parte más débil 
y, en todo caso, que no fije un precio obligatorio sino un valor mínimo. 


Esta es una posición entorno a no fijar un precio obligatorio porque lo que sucede muchas veces en la 
práctica es que cuando hay ciertas condiciones los industriales están dispuestos a pagar más. Ellos decían 
"faltan metros". Bueno: si están dispuestos a pagar más por un fenómeno de oferta y demanda, que operen las 
reglas del mercado, pero que lo regulatorio sea un nivel de protección mínimo para el exceso de dependencia. 


Creo que esta es una filosofía similar a la que se aplica para las regulaciones laborales. Se fija un valor 
mínimo. Con esto no quiero decir que sea una regulación salarial ni de dependencia laboral; no es eso. Es un 
fenómeno distinto; es una filosofía equivalente. Pienso que lo mejor es fijar un ámbito de negociación, una 
organización de la negociación donde las partes los industriales y los productores estén representadas, donde 
el estado actúe como facilitador y garante de la negociación que se hace y que esa negociación conduzca a 
fijar un valor mínimo. 


El otro asunto es que en este ámbito se debe definir por acuerdo de partes con qué criterio se paga. En 
realidad, en Europa este tipo de trabajo, que es muy particular y que tiene todas estas características que 


mencionábamos, se paga por lo que se llama un factor de eficiencia de producción. Se paga por kilo 
producido pero eso se corrige por eficiencia de conversión, por viabilidad del plantel y se determina cuáles 
son los documentos que se necesitan para garantizar el acuerdo. 


Pienso que esta negociación debe salir de la realidad del negocio en cada momento. Por eso no me parece 
bien fijar un precio rígido. Porque ¿cuál es la realidad del negocio? Para los productos agrícolas tenemos un 
mercado nacional y un mercado internacional potencial. No voy a reiterar las cosas que han dicho en esta 
Comisión distintos actores en cuanto a la potencialidad que tenemos para el desarrollo de la producción de 
carnes blancas, en este caso de carne de aves. 


Si el mercado nacional e internacional mejoran, habrá mejores condiciones para los contratos de este tipo. 
Ahora: si esos mercados bajan, habrá que ajustar estos contratos porque en realidad es la que he denominado 
realidad del negocio la que determina cómo se puede distribuir la retribución para cada una de las etapas de 
esta producción. 


Esta es una negociación entre actores en un contrato de integración en este modo de contratación. Como es 
una compraventa muy particular entre privados, creo que es conveniente tener una herramienta que la ajuste, 
y el Estado tiene un rol que cumplir que es el de facilitar esta negociación y apoyar su cumplimiento. 


Como decía, esto no tiene nada que ver con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero al mismo 
tiempo, tiene que ver, porque está relacionado con la marcha de esta actividad. 


He hablado de muchos elementos que, en realidad, se refieren a fórmulas contractuales, a la naturaleza del 
negocio, a relaciones entre partes, a la negociación, pero ¿dónde ubicar esto? En realidad, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social se ocupa de las relaciones entre partes de trabajo asalariado. 


Yo no tengo claro si a ese Ministerio también le compete la negociación entre partes de trabajo fuera de la 
relación capital-trabajo. Francamente, no lo tengo claro. Creo que en la realidad de nuestro país hay otros 
sectores donde estas cosas suceden, pero no tienen las características de la crianza de pollos y normalmente 
se han arreglado por la oferta y la demanda o por negociaciones particulares. 


He adelantado posición en algunos aspectos; no tengo una solución pero la actitud es aportar al trabajo de 
construcción que viene haciendo la Comisión, que tuvo una iniciativa. Sin embargo, desde mi punto de vista, 
es mejor canalizarlo de esta forma y no fijando una paramétrica y determinando un número porque esto 
establecería grandes ridigideces. Además, se trataría solo de esa paramétrica y después hay muchas otras que 
tienen que ver con el negocio avícola. 


No vengo a hacer una propuesta a la Comisión porque no soy el responsable de esto; en realidad, la iniciativa 
la tuvieron ustedes. Desde el punto de vista del Ministerio y de las políticas públicas, vengo a aportar la 
visión que me parece más conveniente. No voy a hacer sugerencias a la Comisión porque no corresponde. En 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social me han dado información al respecto, en particular, un 
especialista, el actual Subsecretario doctor Nelson Loustaunau, quien escribió trabajos sobre el derecho 
laboral en esta materia. Inclusive, en su trabajo se recogen ejemplos de crianza de facon de pollos y se cita 
material jurídico señalando las referencias. 


Este es un pequeño aporte pero fijando posición. 


SEÑOR CHARAMELO.- En primer lugar, quiero saludar al señor Ministro y pedir disculpas por 
haber llegado tarde. 


Obviamente, este proyecto lo presentó el compañero, quien ha tenido reuniones importantes con los 
faconeros, en definitiva, el eslabón más débil de la cadena. Con razón, solicitan contar con ciertas reglas 
claras y certezas en ese trabajo que es bastante ingrato y que lleva una mano de obra no menor. Más aún 
cuando en muchos casos se trata de emprendimientos familiares en los que trabaja un matrimonio con los 
hijos. Todos hemos estado en contacto con el sector y todos queremos lo mejor para él. 


Por otro lado, tenemos la visión de los industriales que, por estar en otra posición, obviamente difiere de 
manera sustancial de la de los fagoneros, reconociendo que hay falencias que pueden ser subsanables. En la 


reunión realizada días pasados, el representante de los industriales dijo que ellos no están cerrados al diálogo 
ni mucho menos, y aducen que son parte importante en todo esto dado que, en la mayoría de los casos, la 
inversión que hacen los fagoneros es puesta por los industriales. La mayor parte de los pequeños productores 
no tiene acceso al crédito y, por tanto, cuando se tiene que hacer la inversión, por ejemplo, para levantar los 
galpones, es el industrial el que da el dinero. 


Entonces, determinar esa tabla pone en forma muy rígida las negociaciones y no deja margen. En definitiva 
creo que en esto estamos todos de acuerdo a los industriales les sirve que a los fagoneros les vaya bien porque 
son quienes brindan la materia prima; es una cadena. 


Hace poco decía que hay que buscar la forma de contemplar a todas las partes y, dejando de lado las 
diferencias que en algún momento hubo, debemos salvar a los chicos sin desmantelar la industria porque nos 
puede pasar lo que sucedió en su momento, cuando industrias importantes que estuvieron en el país, como 
Moro y otras, cerraron. Y, en definitiva, cuando cierra una empresa, muere un montón de pequeños 
productores. 


Hoy el sector fagonero está en alto crecimiento, y la industria avícola en general, también. 


La zona metropolitana del departamento representado por el señor Diputado que elaboró este proyecto de ley 
y por quien habla, tiene, sin duda, una de las formas de producción más incipientes y se han logrado avances 
importantes. Las zonas como San Bautista toda la zona del santoral es una de las que respecto al resto del 
departamento, increíblemente, presenta menor índice de desempleo, precisamente, porque la industria avícola 
ha logrado dar una inserción laboral importante, y ha hecho que, emprendimientos muy pequeños, se hayan 
podido ir transformando en unidades productivas significativas. Muchas veces se piensa que 1 hectárea o 2 
hectáreas son poca cosa para producir; sin embargo, es bastante para criar pollos, por ejemplo. 


Entonces, es bueno buscar un punto y no estar demasiado rígidos a fin de que los faconeros tengan un 
mínimo a qué atenerse, pero también lograr que al que produzca mejor, le vaya mejor. Además, se trata de 
que los industriales, que también son objeto de un montón de variables, que no necesariamente están basadas 
en la condición faconero-industrial, sino que dependen del mercado internacional, de la ración y de una 
cantidad de factores, tampoco queden atados a una tabla que pueda hacer teclear a esa parte importante de la 
cadena. 


Creo que todos estamos en la misma: contribuir para que un sector como este tenga un equilibrio. Debemos 
proteger a los chicos, sin descuidar que somos dependientes de una cadena industrial que también tiene sus 
bemoles. 


Era cuanto quería decir al señor Ministro; lamento no haber podido escuchar toda su exposición; muy 
sucintamente se me trasmitió aquí la idea de que se iba a buscar un mínimo, lo cual me parece que es un 
comienzo para que todas las partes sepan a qué atenerse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la exposición del señor Ministro en cuanto a este tema. 


Si todos los señores Diputados están de acuerdo, vamos a tratar de que la versión taquigráfica de la 
exposición del señor Ministro y la registrada aquí la semana pasada en oportunidad de la presencia de los 
industriales, se envíe a todos los señores Diputados de Canelones, ya que están todos involucrados, a los 
faconeros e industriales que estuvieron presentes en esta Comisión para que puedan hacer un seguimiento de 
los aportes que se vierten a esta iniciativa presentada por el señor Diputado Esteban Pérez. Como este no es 
un tema que pueda ser resuelto ya, como decía el señor Ministro, aspiramos a que en conjunto se vayan 
presentando aportes. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Estamos de acuerdo con lo planteado por el señor Presidente, pero 
quisiéramos que también se envíe la versión taquigráfica al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


(Apoyado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, pasamos a considerar el segundo punto del 
orden del día, que trata de un convenio firmado el 7 de julio entre el Ministerio de Ganadería, 


Agricultura y Pesca, el Instituto Nacional de Colonización y la Intendencia Municipal de Florida sobre 
cuenca lechera. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Antes que nada quiero hacer 
una aclaración. El Convenio Marco que firmamos fue entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y el Instituto Nacional de Colonización para acciones en los departamentos de Florida, Salto y 
Artigas; no fue firmado por la Intendencia mencionada. 


Esta es una información muy simple. La ley de colonización hoy establece que en las acciones del Instituto 
Nacional de Colonización van a participar MEVIR para la vivienda rural, y el Ministerio de Ganadería, para 
los distintos programas de desarrollo. La ley ahora establece eso, es decir, que el Instituto Nacional de 
Colonización no trabajará solo sino que contará con los aportes de distintos institutos del Estado para el 
desarrollo de sus actividades. Eso fue establecido en función de la modificación de la Ley_N? 11.029 que se 
trató en ambas Cámaras. De todas maneras, nosotros debimos hacer un Convenio Marco porque este tiene 
por fin organizar la colaboración entre nuestro Ministerio y el Instituto. Para ello vamos a utilizar todos los 
programas que tenemos en nuestra Cartera. Esos programas provienen de otra época y son con financiación 
BID, con financiación del Banco Mundial y con financiación FIDA, sujetos a contratos realizados entre el 
Gobierno uruguayo y esos organismos, que tienen sus protocolos y procedimientos. 


Desde el punto de vista jurídico, nosotros necesitamos convenir entre ambas instituciones, con la firma de la 
jerarquía correspondiente, a fin de que podamos incluir el programa ganadero que ya tenía establecido lo que 
iba a hacer en los cinco años en cuanto a asistir a los ganaderos familiares en el marco de esta cooperación 
con el Instituto Nacional de Colonización. 


En realidad, hacer un Convenio Marco es una decisión jurídica. Creo que lo que más interesa desde el punto 
de vista del desempeño del Gobierno es que ahora, en el territorio, en particular en estas colonias, 
comenzamos a trabajar juntos. Para ello marcamos cuáles son los objetivos y las formas de acción. Por su 
parte, el Instituto Nacional de Colonización nos ha planteado nuevos emprendimientos colónicos como, por 
ejemplo, el caso del emprendimiento del Paraje Valentín, el de la Estancia en el Paraje "El Timote" o el de la 
Colonia Líber Seregni. Estos son nuevos campos que tiene el Instituto Nacional de Colonización, que optó 
por no fraccionar en parcelas como era la usanza sino por hacer una planificación territorial. 


En el paraje "El Timote" se compró una estancia de aproximadamente cinco mil hectáreas, la cual pertenecía 
a la familia Gallinal. En este caso, la decisión del Instituto es instalar una colonia lechera, tener una parte de 
la superficie como espejo de agua, una parte destinada a la reserva de alimentos, como forrajes, para 
almacenamiento, y para que esté disponible en caso de que se necesite en los tambos, basándonos en los 
mapas de suelos del establecimiento. Estas son las cosas que tenemos planteadas hacer allí. En otra parte del 
territorio se van a instalar alrededor de cincuenta familias tamberas. 


Esto es lo que va a hacer el Instituto Nacional de Colonización por decisión propia. Nosotros estamos 
colaborando y trabajando ya en la planificación. El Instituto cuenta con programas específicos; tiene los 
técnicos, pero no las herramientas. Además, incluye financiamiento. Nuestros programas están destinados 
tanto a fortalecer las acciones de capacitación de los productores como a estimular buenas prácticas 
productivas. Así que, en el caso del paraje "El Timote", esto está bien avanzado. 


La situación es diferente en el Paraje "Valentín". Ahí también hay una superficie que se compone de dos 
predios distintos: uno, que era propiedad del Banco de Seguros del Estado, que pasó al Instituto; el otro, que 
es el llamado "campo de los narcotraficantes" sobre el que, en realidad, el Instituto Nacional de Colonización 
no tiene propiedad sino que, por decisión del Juez, dispone de su usufructo y administración. Ahí hay setenta 
familias que están utilizando el campo bajo supervisión del Instituto Nacional de Colonización. Allí se están 
haciendo distintas cosas. Se utiliza para pastoreo, para recría, para terminación de la cría de animales o para 
la producción de forraje por parte de cuatro gremios de productores, que, repito, son alrededor de setenta 
familias. Estas gremiales son la Asociación de Fomento Rural de Mataojo Grande, la Sociedad de Fomento 
Rural de Basalto Ruta 31, la Sociedad de Fomento Rural de Vera y Cañas y la Sociedad Rural de Guaviyú de 
Arapey. En este momento no hay una asignación de parcelas porque todavía no se puede hacer. 


La Colonia Líber Seregni también presenta particularidades. El Instituto la compró con una hipoteca que 
vence el 30 de diciembre de este año, por lo cual tampoco se adjudicaron parcelas en forma definitiva pero sí 


se están desarrollando actividades productivas. 


El Instituto está trabajando en cada uno de estos predios. Lo que hicimos nosotros fue firmar un convenio 
marco que nos permite llevar adelante actividades. Entonces, quien es responsable de las colonias y está 
trabajando con ellas es el Instituto Nacional de Colonización. 


Señalé características generales de lo que se está haciendo en cada uno de estos predios porque estoy al tanto 
de lo que allí se hace, no porque sea responsabilidad del Ministerio. En realidad, nuestra Cartera se dedicó a 
llevar adelante un convenio por cinco años, improrrogable; nos parece que esto es de la mayor lógica del 
mundo. 


Hay un asunto que a los señores legisladores no escapará: el Instituto Nacional de Colonización es un Ente 
Autónomo, pero no puede funcionar con autonomía de las políticas públicas agropecuarias. Debemos trabajar 
juntos. 


Aclaro que este convenio marco es para apoyar el desarrollo de las colonias. 


SEÑOR MACHADO.- El Ministro ha hablado de trámites. Quisiera saber qué se piensa hacer en la 
zona de Valentines. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Todavía no se tiene la 
propiedad. Todo esto está en manos de la Justicia. Lo que se está haciendo es utilizar el campo por 
parte de una Asociación de Fomento Rural de Mataojo Grande, de Ruta N” 38. Lo que hace es 
utilizarlo activamente y se decidió no fraccionarlo aunque no se podría hacer aunque así se decidiera. 


La idea del Instituto es utilizar el campo de Valentines como extensión de los campos que tienen los 
productores de todas esas organizaciones, utilizando la experiencia de los campos de recría para recriar, para 
terminar, porque en aquella zona no hay suelos adecuados para pasturas para la terminación. Quizás a estos 
setenta productores les viene bien ese campo con mejores condiciones para producir el alimento y tener 
animales. Esto es lo que tiene definido el Instituto. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Con respecto al convenio que se hizo con la Intendencia de 
Florida, no me quedó claro si el señor Ministro señaló que no estaba concretándose o que todavía no se 
estaba efectivizando. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Bueno, con respecto a ese punto, 
otra cosa a la que apunta el Instituto Nacional de Colonización es a llevar adelante en el campo de El 
Timote acciones conjuntas con la participación de la Intendencia, pero esa es una acción directa; son 
acciones en las que puede participar la Intendencia de Florida que está colaborando con el Instituto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- No quiero referirme específicamente al tema del convenio entre el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Instituto Nacional de Colonización, pero sí 
compartir con la Comisión y a su vez informar al Ministro que la semana próxima seguramente se va a 
estar firmando un comodato entre el Ministerio de Defensa Nacional y la Dirección de Desarrollo 
Económico. Esta Cartera tiene un predio aledaño a la pista de aviación. Es el campo de aviación de 
Treinta y Tres. Se trata de más de cien hectáreas que pasarían a la Dirección de Desarrollo Económico 
a los efectos de trabajar con pequeños productores a fin de producir lo que decía, forraje para estos 
pequeños productores. 


Se trata de un planteamiento que los pequeños productores de los alrededores de la ciudad de Treinta y Tres 
hicieron hace tres o cuatro años a partir de la descentralización del Ministerio, ante el Consejo Agropecuario 
Departamental. En definitiva, se concreta la próxima semana a través de un comodato con la Dirección de 
Desarrollo Económico que va a gestionar o gerenciar este trabajo de producción de forraje. Habría que tener 
en cuenta la implementación de las medidas correspondientes como alambrados seguros, etcétera 


Me parece importante resaltar esto ya que está asociado a este tipo de intervención del Instituto y, en este 
caso, del Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En las Mesas de Desarrollo de 
Treinta y Tres esto fue planteado por organizaciones de productores e hicimos lo que correspondía a 
nivel del Poder Ejecutivo para dar respuesta a algo que era posible. Hay otros casos en Treinta y Tres 
con otros terrenos del Ministerio de Defensa Nacional que están siendo objeto de tratamiento. Yo 
quería explicar lo positivo que está resultando el funcionamiento de las Mesas de Desarrollo porque así 
se conocen las necesidades, los planteamientos, y se comparte la información. El Estado es muy grande, 
todos los Ministerios tienen propiedades Así que es muy bueno que existan estas estructuras en el 
territorio, porque nos ayudan a identificar los problemas, pero también a compartir información y a 
encontrar soluciones. Esto fue tratado en la Mesa de Desarrollo de Treinta y Tres y en el Consejo 
Agropecuario Departamental que lo tomó y a través de la estructura de descentralización hicimos los 
trámites correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ingresamos en el tercer punto del orden del día: "Situación sobre 
trabajadores de la División Industria Animal". Este tema fue planteado por el señor Diputado Casas. 


SEÑOR CASAS.- Dado el estado público que han tomado determinadas acciones por parte del señor 
Ministro en forma particular, queríamos saber el estado de situación de las mismas, no por el hecho de 
la denuncia en sí tenemos entendido que eso ya ha tomado un curso a nivel judicial, por lo que 
evidentemente tenemos que apartarnos de ese caso pero sí del tema en general, porque estamos 
hablando de un sistema de inspección veterinaria, de una cantidad de frigoríficos y de una cantidad de 
establecimientos habilitados para mercados muy exigentes. Inclusive, si es correcta nuestra 
información, hoy estaremos recibiendo una auditoría de los Estados Unidos, que está precisamente 
recorriendo los establecimientos habilitados. Entonces, queremos saber qué grado de evolución puede 
tener esta denuncia que, en principio, se hizo en un frigorífico, pero hay manifestaciones de prensa que 
afirman que podría abarcar a más de una planta. En principio creo que no habría que entrar en el 
tema del Frigorífico Canelones, en el tema judicial ni en la denuncia, pero sí en cómo se llegó hasta la 
etapa de la denuncia, cómo se procesó todo y si, en definitiva, hay una real conciencia de qué grado de 
magnitud puede tener eso y cuáles son las consecuencias que puede traer acarreadas, porque también 
nos hemos enterado de que cierta documentación que nosotros trajimos a la Comisión cuando hicimos 
el pedido de su presencia hoy aquí temíamos que ese documento saliera al exterior; no sabemos si lo 
hizo parece que estaría circulando a nivel de los mercados compradores, lo cual puede traer un 
perjuicio muy grande para la economía del país. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Quiero complementar brevemente la muy buena introducción 
que ha realizado el señor Diputado Casas. 


Creo que es importante refrescar en el seno de la Comisión lo que la agrupación de los funcionarios de la 
Inspección de Veterinaria y Tecnología dijo aquí el 8 de junio de 2005; en esa época el Ministro era el 
Senador Mujica, pero sabemos que ha habido un hilo conductor en la gestión con el actual Ministro. 
Obviamente, hay algunos temas que, según nuestra información, están inconclusos a nivel de una definición, 
que son también elementos que afloran permanentemente en la temática con dicho grupo de funcionarios y 
con la gestión de todo el Ministerio. 


Sin entrar a leer esta puesta a punto, creíamos interesante saber en qué está, por ejemplo, la desvinculación 
absoluta de la dependencia del personal oficial en los establecimientos inspeccionados, referente al pago de 
gastos de locomoción, a ropa de trabajo, a herrramientas y a todo tipo de elemento necesario para que puedan 
ejercer sus funciones que, evidentemente, debe ser proporcionado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Nos gustaría saber en qué está esa suerte de vínculo a veces "no tan claro" entre comillas, tan 
transparante, como dijo el propio señor Ministro en alguna declaración de prensa que tenemos en nuestro 
poder, en la que deja entrever cierta posibilidad de irregularidad o algo que puede hacer referencia a 
mecanismos más o menos espurios según los dichos del propio señor Ministro. Si evidentemente el tema de 
fondo no ha pasado por regularizar esto, quisiéramos saber por qué en alguna forma se suele atacar la 
consecuencia, pero no la causa de fondo. 


Después, está el tema de siempre: la dotación de personal profesional y técnico, la sustitución de personal a 
través de la incorporación de nuevos funcionarios en el área de la Dirección de Inspección Veterinaria 


porque, obviamente, sabemos no solo de las exigencias externas, sino también de que el nivel etario es 
bastante alto por lo que es natural el retiro, la jubilación, el fallecimiento y demás. 


Luego, por supuesto, está el tema de fondo en la Rendición de Cuentas del año 2005, con los colegas del 
Partido Nacional presentamos un aditivo al respecto: que tal vez se saca la jerarquía que tendría el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca si dispusiera de los fondos del FIS, y estos no fueran absorbidos, como 
sabemos, por la Ley N* 13.982, a través del Ministerio de Economía y Finanzas. Vamos a ser claros y 
honestos: este tema no es de esta Administración viene de anteriores Administraciones, pero pensábamos que 
en esta sí podía rectificarse esta situación, y no ha sido así. 


Según nuestra información, el año pasado el FIS recaudó casi dieciocho millones de dólares. Y también 
según nuestra información, el área de Inspección Veterinaria y Tecnología no tiene más de US$ 3:000.000 
para manejarse en infraestructura, funcionamiento, recursos y hasta salarios. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Esto tiene dos partes: una es la 
que tiene que ver con las expresiones del señor Diputado Casas, lo que estaba en la citación de hoy, en 
cuanto a la situación de los trabajadores de la división de industria animal, por los hechos de público 
conocimiento y, la otra, quizás son los temas más de fondo que planteaba el señor Diputado, por lo que 
pido considerarlos por separado. 


Voy a dar la información de estos hechos delicados. Me han hecho llegar las versiones taquigráficas de todo 
lo actuado, inclusive, de las palabras del señor Diputado Casas y me pareció muy pertinente el cuidado con 
que se trataron estos temas, porque aquí hay muchas cosas en juego y, sobre todo, el interés del país. Además, 
también hay que mantener, entre la industria, las autoridades ministeriales y los funcionarios, relaciones 
sanas y bien claras. Me parece que eso es importante y estratégico. 


Entonces, en cuanto a la situación del trabajo, quiero decirles que he recibido denuncias de pagos o de cobros 
irregulares en la industria durante mucho tiempo. Lo que el Ministro ha dicho es que no puede prestar 
atención a las conversaciones telefónicas. He pedido que si alguien tiene algo que plantear sobre esto, ya sea 
un industrial, un funcionario, un ciudadano o un productor, me haga llegar las pruebas de las irregularidades. 
Es así que recibí documentación. En realidad, no sé si la documentación que recibí es fidedigna. Son 
fotocopias de algunas planillas con algunos cobros y algunos cheques. En esos documentos se habla de pago 
de locomoción, ajustado por el IPC, lo que en realidad no se aviene a la normativa que existe en el Ministerio 
para el pago de locomoción a los funcionarios que trabajan en la industria frigorífica. Nosotros tenemos 
normativas vigentes. Me llamaron la atención algunas cosas, por ejemplo, los montos, muchos de los cuales 
son más que el salario que perciben los funcionarios. 


Con esa denuncia en mis manos, podía hacer dos cosas. Una, era no hacer nada, con lo cual creo que hubiera 
incurrido en omisión del cumplimiento de mis responsabilidades. Entonces, hice lo que debo hacer: una 
denuncia por la vía que corresponde. En primer lugar, hablé con el Jefe de Policía de Canelones, porque esto 
se refiere a una planta y a un pequeño grupo de funcionarios de esa planta. Solicité al Jefe de Policía de 
Canelones que diera cuenta a la Justicia, si se verificaba que estas cosas son ciertas. Yo no sé si son ciertas. 
Yo tengo responsabilidades y debo tomar acciones administrativas, pero según la veracidad o no de esos 
presuntos hechos; para mí son presuntos todavía. Esto está en etapa presumarial. Yo fui citado a declarar a la 
Justicia y, según me dijo el Juez, también está citando a los industriales de ese frigorífico y a los funcionarios 
que trabajan allí. 


Yo no sé nada más, ni corresponde que diga nada más. Estamos dentro de la necesaria reserva de presumario. 


Quiero decir que no es nada común que un Ministro vaya a la Justicia. Yo quise ir para poner la cara y 
reforzar la importancia que esto tiene. Creo que es bueno ir a la Justicia a declarar, cuando hay dudas sobre 
alguna cosa en casos de esta naturaleza. 


Quiero expresar formalmente que yo no prejuzgo. ¿Qué fue esto? ¿Un cobro irregular o un pago irregular? 
De aquí se pueden derivar responsabilidades de distinto tipo y de distintos actores, hasta mías. Entonces, no 
corresponde prejuzgar. Esto no es una denuncia contra funcionarios, sino que es una información 


Quiero expresar claramente que nuestro sistema de inspección sanitaria de carnes es bueno y ha sido 
evaluado por la OIE. Creo que nuestro sistema tiene fortísimos componentes de idoneidad, de solvencia y de 
calidad del trabajo. Para nada estoy refiriéndome a estos aspectos, que son tan importantes para el país, con 
un sentido negativo. Creo que nuestro sistema ofrece garantías. Que el sistema tenga un problema en un 
lugar, no quiere decir que no ofrezca garantías. Si en un lugar hubiera un problema, lo mejor que podemos 
hacer para defender los intereses nacionales es resolverlo en ese lugar. Francamente, dudar en hacer esto, 
hubiera ofrecido poca credibilidad. En esto hay que actuar rápido, con sentido nacional y con la mayor 
claridad, porque estoy convencido de que es una excepción. Aunque hubiera pagos con otras intenciones, los 
resultados que ha dictaminado la OIE sobre nuestro sistema de inocuidad alimentaria han sido excelentes, 
muy buenos. 


Creo que tanto la División Industria Animal como nuestros departamentos de establecimientos de faena, de 
establecimientos industrializadores, y lo que hacemos con las industrias de productos comestibles o no 
comestibles, funcionan con buenos resultados. Ahora, yo tengo responsabilidades administrativas sobre la 
marcha de esto, y no la voy a eludir. 


Esta es la información de lo que está sucediendo en la División Industria Animal. El sindicato de los 
funcionarios del Ministerio ha considerado esta situación y ha dicho que mientras esto esté en la Justicia, no 
va a decir nada. Todos nos vamos a atener a lo que la Justicia dictamine con relación a estos presuntos actos 
irregulares. Cuando digo "irregulares", digo que hay que cotejar estos hechos con la resolución de la División 
Industria Animal que regula la forma en que se paga la locomoción a nuestros funcionarios. 


Esta es la información sobre los trabajadores de la División Industria Animal y la denuncia que he hecho a la 
Justicia. Esto está corriendo. 


Este es un hecho puntual. La organización del trabajo en la División Industria Animal, la administración de 
los recursos y las formas de trabajar son otros temas. Hay cosas que se dijeron en junio de 2005 que hoy 
están bastante distintas, en parte por el trabajo que hemos hecho nosotros y en parte por el trabajo que han 
hecho ustedes. Como consecuencia de asignaciones presupuestales que se han incluido en las Rendiciones de 
Cuenta, hoy tenemos muchos funcionarios nuevos en la División Industria Animal. Algunos funcionarios 
trabajaban en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y ya estaban capacitados, por lo que hicimos 
un concurso interno y pasaron a trabajar a la División Industria Animal. Después hicimos un llamado a 
médicos veterinarios que quisieran capacitarse. Hicieron un curso de capacitación y pasaron a trabajar en la 
División Industria Animal. Luego, se hicieron concursos externos con las partidas presupuestales. Hoy, 
tenemos alrededor de ciento cuarenta funcionarios más, que en aquel momento no teníamos, y esto es algo 
importante para el funcionamiento de una División del Ministerio. 


Con relación a la normativa y a la regulación, informo que conformamos un ámbito de trabajo en el 
Ministerio, con representantes sindicales de los trabajadores de Industria. Hicimos un Acta el día que 
instalamos este ámbito, el 26 de julio de 2007. Voy a leer una parte de ella para que se vea la magnitud de lo 
que emprendimos a partir de aquel momento. En el punto 3 del literal a) se establece el objeto de esa acta, el 
compromiso que asumimos. Esto fue firmado por los trabajadores y por el Ministerio. Dice lo siguiente: "En 
relación a las condiciones de trabajo y sistema de retribución. Se regularán y reglamentarán los mismos en el 
marco del diseño de un nuevo sistema laboral y de retribución, que incluirá lo referente a los horarios 
habituales de trabajo, los que se realicen en horarios extraordinarios, el concepto de 'estar a la orden', trabajos 
en días inhábiles, trabajos nocturnos y los descansos semanales; locomoción y alimentación". 


Esta Acta es un compromiso conjunto. Empezamos a trabajar muchos de los problemas que había en aquel 
momento y que fueron explicitados en esta Comisión. 


En algunas de estas cosas hemos avanzado y, en otras, estamos trabajando. Vamos a seguir trabajando hasta 
terminar con este compromiso que asumimos. Debo decir que esta es una función delicada. La actividad que 
realiza un organismo público que debe controlar y fiscalizar a empresas privadas que son auditadas es muy 
importante y hay que hacerla bien. Además, es una función que ofrece riesgos según la eficiencia que tenga el 
organismo público que controla y la actitud que tenga el controlado. Esto en nuestro país tiene una historia 
que no es muy larga; estas actividades de control surgieron aquí por la exigencia de los mercados 
internacionales, y existe la filosofía de realizar algunas funciones en forma conjunta, es decir, entre el 
controlador y el controlado. Nosotros estamos analizando esta situación porque nos parece que debemos 
avanzar hacia la necesaria independencia entre el que controla y el que es controlado, a los efectos de que 


cada uno tenga un rol que cumplir. Nosotros pensamos que hasta ahora todo esto está saliendo bien, 
fundamentalmente por la muy buena actitud de los funcionarios del Ministerio y porque los industriales están 
siguiendo las normas vigentes en el país. 


Quizás un aspecto importante en este sentido es el de los salarios, las remuneraciones, tema que también fue 
planteado en el año 2005. En esto hemos avanzado gracias a una partida que se incluyó en la última 
Rendición de Cuentas, que nos ha permitido hacer un trabajo estructural. Para ello, tuvimos que revisar los 
más de cuatrocientos puestos de trabajo que hay, qué formación se necesita para cumplir cada uno de ellos y 
cuántos cargos existen de distinta responsabilidad a fin de ensayar una especie de organización del servicio, a 
los efectos de que la remuneración que percibiera cada funcionario fuera una contraparte de la necesaria 
capacitación y responsabilidad que tiene en su cargo. En realidad, definimos una cantidad de cargos 
diferentes e hicimos una curva de remuneraciones tendencial. Nosotros ahora no podemos ni nos compete 
hacerlo como Ministerio fijar salarios a funcionarios, pero lo que nos compete es velar para que cada 
funcionario reciba la remuneración que corresponde a su especialización y responsabilidad. Entonces, lo que 
hicimos fue asignar una partida que se votó para la División Industria Animal de tal modo que la curva de 
remuneraciones respetara el concepto de "remuneración según responsabilidad". Este trabajo lo terminamos 
en el mes de junio pasado, y estamos siguiendo los pasos administrativos necesarios para otorgar a los 
funcionarios esta compensación de tal manera de llegar a una curva salarial aceptable. Nosotros realizamos 
este trabajo debido a que en la última Rendición de Cuentas se nos otorgó esa partida que nos permitió 
racionalizar los salarios y, en algunos casos, mejorarlos. En otros casos no lo hicimos porque no era necesario 
debido a que ya eran bastante buenos. Quiero agregar que lo discutimos entre las autoridades y los 
trabajadores de Industria. 


Ya he explicado con detalle lo referido al salario; también me refería a que tenemos una nueva normativa con 
respecto al horario de faena, y he hablado de la vestimenta en las plantas. Nosotros estamos trabajando en 
todos los temas que he mencionado, pero eso no tiene nada que ver con las supuestas irregularidades. Yo creo 
que el jerarca del Inciso debe actuar con claridad y cristalinidad, sin importar el momento en que estas 
aparezcan, para tratar de corregir los problemas, si es que existen. En realidad, la responsabilidad que tengo 
es la de corregir los problemas, pero para eso hay que conocer las irregularidades, analizarlas y ver de qué 
naturaleza son. 


SEÑOR CASAS.- Hemos escuchado atentamente al señor Ministro y vamos a ser muy sinceros. 


Nosotros consideramos que el señor Ministro tiene derecho a actuar como lo ha hecho creo que es su 
responsabilidad pero debo decir estamos aquí para opinar que no comparto el camino que se ha tomado. En 
cuanto al tema locomoción del cual se viene hablando desde el año 2005, se ha planteado que hay un vacío 
legal, producto de la falta de reglamentación en cuanto a cómo deben cumplir las empresas con la obligación 
prevista en el reglamento oficial de Inspección Veterinaria relativa a productos de origen animal. El literal L 
del artículo 115 del Decreto N* 369/83 dice: " Proporcionar a los funcionarios de la Inspección Veterinaria 
Oficial la locomoción y alimentación que sean necesarios de acuerdo a lo que disponga la Dirección de 
Industria Animal". Esto, durante muchos años, se ha resuelto de múltiples formas en toda la industria 
frigorífica. La única reglamentación al respecto se instrumentó en el año 1989 para ser aplicada en empresas 
que se encuentran en las zonas urbanas de Montevideo o Canelones, por ejemplo, para las chacinerías de 
Montevideo, Canelones o el Puerto, la cual refiere a los boletos urbanos y suburbanos. 


El ex Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, el señor Mujica, el 5 de julio de 2007 hizo una denuncia 
ante el semanario Búsqueda en este sentido. Manifestó que quería revisar el pago de locomoción a 
inspectores porque podía interpretarse que había pago de coimas. Luego dijo: "hay un frigorífico que alquila 
un auto y se lo da a los veterinarios". Según el semanario: "Propuso inventar un mecanismo para que ellos 
sigan recibiendo lo que reciben para el transporte, pero que sea a través de un mecanismo transparente". 
Quiere decir que se trataba de una situación conocida por todos, por la Inspección Veterinaria, por el señor 
Ministro y el señor Subsecretario de entonces, que es el actual Ministro. Realmente, llama la atención el 
grado de compromiso y el camino que ha tomado la autoridad competente en este caso. 


Por otro lado, el 25 de mayo de 2008 el Senador Mujica dijo para La Diaria: "Tú para poder exportar tenés 
que cometear a un veterinario extranjero, por ejemplo, esto no te lo va a decir nadie pero lo hacen todos (...)". 
Estas son afirmaciones realmente graves. 


Asimismo, el señor Ministro Agazzi dijo el 26 de junio de 2009: "En principio este tipo de pago no está 
contemplado dentro de las normativas institucionales y parecen irregulares”. O sea que hay un vacío legal. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Hay normas. Los funcionarios 
que trabajan en la industria frigorífica cobran de acuerdo a las normas vigentes. Si el señor Diputado 
lo desea puedo enviarle la documentación relativa a cómo cobran lo relativo a la locomoción los 
funcionarios de Industria Animal para ir a las plantas frigoríficas. Hay distintas modalidades y están 
establecidas en el Decreto Presidencial de la Resolución de Industria Animal que el señor Diputado ha 
mencionado. Allí se establece claramente cómo deben cobrar los funcionarios. En estos casos lo que me 
ha llamado la atención son los montos. 


SEÑOR CASAS.- Ya dijimos que no vamos a hablar de montos ni de temas particulares. Yo discrepo 
con la acción en general que históricamente han llevado adelante distintas plantas debido al vacío legal 
para proporcionar la locomoción. Actualmente, el Frigorífico San Jacinto tiene un micro con dos 
choferes, con el cual pasa a buscar a los funcionarios para llevarlos a la planta. Asimismo, otro 
frigorífico alquila un vehículo, lo cual ustedes han denunciado, y otro, como el frigorífico Canelones, 
ha transado con la Inspección Veterinaria en el pago de un boleto, que no vamos a considerar pero que 
es algo histórico. 


En ese sentido, me voy a referir a un Decreto del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de 12 de julio 
de 2007, que dice: "Visto: la necesidad de reglamentar las partidas que por concepto de abonos de 
locomoción se pagan en las distintas unidades ejecutoras de este Inciso; (...) Resuelve: 1*.- Autorízase a todas 
las Unidades Ejecutoras y Programas del Inciso la adquisición de abonos de locomoción y su otorgamiento al 
personal (...)". Y luego: "8”.- Las partidas por concepto de locomoción que se abonan por parte de terceros 
serán objeto de reglamentación específica no quedando comprendidas por las disposiciones de la presente 
resolución". O sea que queda claro que en este Decreto no está comprendido el pago de locomoción por parte 
de terceros. Pero el Reglamento dice que los frigoríficos deben proporcionar la locomoción a los Inspectores 
veterinarios. Como decía muy bien usted, se han puesto de acuerdo con el sindicato, que hace un proyecto de 
locomoción o de negociación con el Ministerio para la locomoción del personal de inspección veterinaria 
hace más de un año, lo presenta al Ministerio y no ha habido resolución al respecto. Este es un tema que 
tienen sabido todos, en el que se toma como conejillo de indias al Frigorífico Canelones, y eso puede traer 
consecuencias impredecibles. 


Yo le pregunto al señor Ministro si hoy sigue trabajando en la Inspección veterinaria de la planta el mismo 
personal que fue denunciado en el Frigorífico Canelones. Evidentemente, cuando existe una sospecha de este 
tenor, con una denuncia policial del número uno del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pienso que 
también habrá cierto grado de certeza de que tenga determinado nivel de confirmación. Porque según señala 
la prensa, se tuvo un tiempo para ver cuál era el camino más correcto a seguir, se tomó el de la denuncia 
policial, y queremos saber si existe una investigación administrativa a este respecto. ¿Por qué no se tomó 
primero el camino de la investigación administrativa y después se hizo la denuncia policial, sabiendo que era 
una denuncia anónima y de legitimidad dudosa, como el Ministro acaba de decir? 


Todos nos hemos llenado la boca hablando del excelente estatus sanitario que tenemos; entonces, llama la 
atención que se tire esto a la prensa y a la exposición pública, sembrando dudas sobre las garantías del 
principal rubro de exportación de nuestro país y poniendo en juego la confiabilidad de todo un sistema. 


SEÑOR VIERA.- Me parece positiva la contraposición que hace el señor Diputado Casas con lo que ha 
planteado el señor Ministro porque nos obliga a observar un problema complejo desde dos ángulos 
distintos. Por supuesto, respaldo lo que ha hecho el Ministro y de eso estábamos bastante enterados. 


En primer lugar, no es ajeno a la tarea de la administración de estos cuatro años que aparezcan circunstancias 
no saneadas desde el buen concepto administrativo de funcionamiento en distintas áreas. Esto puede tener 
una cantidad de puntos de abordaje distintos, replanteos de funcionamiento ministerial, apoyo del 
funcionamiento del Estado con nueva legislación o ver las formas de administrar entes, ministerios y otros 
organismos; hay un sinnúmero de posibilidades que no vamos a analizar ahora. Sin embargo, cuando pasan 
circunstancias como las que ha descrito el Ministro, en las que uno, como Secretario de Estado, está 


evaluando que a primera vista no está ante una irregularidad y puede estar frente a un delito, el organismo 
idóneo para fallar es la Justicia. 


Durante esta Administración, con este Ministerio y este Ministro tuvimos delicados temas hace más de un 
año que ameritaron una investigación administrativa de tipo sumario, porque así se planteaba; aparentemente, 
había una irregularidad en el comportamiento funcionarial y el Ministerio laudó el problema con un sumario 
interno. Esta circunstancia que nos ha narrado el Ministro, por su posible gravedad, nos parece que hace 
necesario un fallo judicial. 


Quería hacer esta puntualización porque me da la impresión de que en esa delicada tarea de representar a la 
sociedad, de manejar nuestros bienes, de regular nuestros gastos y de atender al buen funcionamiento de una 
cantidad de cosas, nos encontramos un abanico de circunstancias y de situaciones que pueden ser muy 
distintas muchas veces. Por eso he querido mencionar dos en las cuales lo adverso que ha sucedido ha 
sugerido caminos distintos. Y creo que en cualquiera de ambas los caminos han estado bien recorridos. 


SEÑOR GUARINO.- Todos reconocemos que este tema es de larga data, difícil de abordar y sobre 
todo, complejo de solucionar. Pero también creo que la actitud que se ha tenido desde el Ministerio no 
me voy a poner a defender al señor Ministro porque no lo precisa; su defensa la realiza con su 
actuación y con lo que ha dicho es la de encarar el tema con responsabilidad y con los cuidados 
necesarios, sabiendo que esto no se soluciona de un día para otro. Todo el complejo del trabajo de 
contralor como bien decía el señor Ministro tiene que ver con los contralores que el Estado tiene que 
realizar, porque al Estado se le da una confianza que no es común; es parte de las características de los 
servicios de nuestro país que tienen la confianza de los organismos internacionales y de los clientes 
privados internacionales, que saben que cuentan con las garantías necesarias. Eso hay que cuidarlo y 
cultivarlo. Por lo tanto, hay que mejorar esos servicios con los cuidados necesarios. Porque tampoco 
sirve que, como hay riesgos cada vez que se aborda este tema corremos algunos riesgos porque hay 
puntos débiles en el sistema, se asuma la actitud de no abordar los problemas, dejando que el tiempo 
pase y todo siga funcionando tal como está. 


En este caso puntual, frente al conocimiento de hechos irregulares, a un funcionario público responsable no le 
cabe otra opción que no tener ninguna tolerancia y tomar la actitud del Ministro de realizar la denuncia, sin 
que eso signifique prejuzgar sino canalizarlo para que se investigue adecuadamente. Al margen de eso, que es 
coyuntural, puntual, quizás lo que nos preocupó a todos es que los funcionarios de industria de otros sectores 
se abroquelaron y sacaron el tema en un tono que no voy a llamar de amenazas, pero fue muy parecido. Fue 
como decir "si hablan de eso, nosotros vamos a salir a los mercados internacionales a decir a los compradores 
que no todo está tan bien como se dice". Con todo respeto por los funcionarios sé que la mayoría cumplen 
responsablemente con su trabajo, creo que es una actitud que pone en riesgo el interés general del país y de la 
cadena cárnica por intereses absolutamente corporativos y sectoriales. 


Recuerdo que no hace mucho tiempo hubo un caso en Artigas que tomó trascendencia nacional e 
internacional que, verdaderamente, mostró una gran irresponsabilidad en el manejo que de él se hizo. Por 
suerte, la confianza que hay en el país es tal que permitió que no nos afectara en los negocios. Yendo a lo 
concreto, creo que lo principal y esencial al encarar este tema es lo que se ha venido haciendo. Hoy el 
servicio está reforzado con ciento cuarenta funcionarios nuevos, con recursos que se votaron acá o con 
políticas que permitieron pasar funcionarios de otras áreas del Ministerio a reforzar un servicio que durante 
muchos años se decía que era muy importante, pero no se lo fortalecía, no se lo rejuvenecía y no se 
contrataban funcionarios para cumplirlo 


Eso es lo que se está haciendo: se está buscando la racionalización salarial de ese servicio y el afinamiento de 
las cosas para que cada vez funcione mejor. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que está claro que hay dos formas de ver este vaso: medio vacío 0 
medio lleno. Entiendo lo que hizo el señor Ministro y está claro lo que ha planteado el señor Diputado 
Casas en el sentido de que hace años que todos sabemos todos, absolutamente todos, y en especial 
quienes estamos presentes en esta reunión que hay diferencias en cómo se maneja, por ejemplo, todo lo 
que tiene que ver con el traslado 


No es novedad para nadie; surge de las propias declaraciones de los jerarcas del Ministerio que desde hace 
años esto se sabe. Es decir que el señor Ministro no tomó conocimiento cuando le enviaron esas fotocopias; 
ya lo sabía. 


Recién me mostraba el señor Diputado Casas un acta del año 2007 en la que constan las diferencias que 
mantienen. Allí dice claramente el señor Arambillete refiriéndose a lo que les decía la empresa: "¿Ustedes 
tienen libreta de conducir? Nosotros les alquilamos un auto'. A primera vista, desde la Administración se 
piensa que este es un tema de coima encubierta, como se dijo en "Búsqueda". Ahora bien; yo pienso que la 
necesidad del frigorífico hace que ponga un auto alquilado en la puerta del jefe de servicio y del otro técnico. 
Y no hablemos de esas plantas de exportación que hoy exigen dos técnicos y se precisa un tercer técnico el 
día de la visita. Es así: para algunas plantas se precisan tres técnicos veterinarios". 


Más adelante, dice: "Hay un problema general con respecto a la locomoción en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y mientras negociaban con nosotros, en secreto o no públicamente, la Administración 
había puesto un equipo de abogados para resolver esta situación". Reitero: esto es del 1” de agosto de 2007. 
No es novedad; no se toma conocimiento a partir de fotocopia alguna. Sin embargo, a partir de ello se toma 
una decisión, que no cuestionamos está dentro de las potestades y de lo que el señor Ministro entiende como 
su responsabilidad, pero entiéndasenos que desde la oposición llama la atención, por decir lo menos. 


Además, quiero hacer una reflexión en relación a la responsabilidad que mencionaba el señor Diputado 
Guarino en cuanto a lo ocurrido en Artigas con el tema de la aftosa. Se habla de falta de responsabilidad de 
los funcionarios. Bueno; habría que ver qué fue primero, si la gallina o el huevo. Si el Ministerio paga por 
jornadas de trabajo de lunes a viernes, no se puede pretender que se trabaje fines de semana y, además, en 
momentos en que se discuten estos temas, tampoco se puede pretender que desde el punto de vista gremial se 
calle o no se diga su verdad, lo que se ha sostenido públicamente. Esta situación ha generado enfrentamientos 
públicos entre el gremio de Sanidad Animal y el Ministerio. 


De manera que yo no estoy dispuesto a asumir que hay falta de responsabilidad por parte de los funcionarios. 
Creo que no ha habido entendimiento ni comprensión por parte de las autoridades y que no se ha logrado un 
acuerdo que satisfaga a ambas partes. Además, los argumentos que manejan los funcionarios de Sanidad 
Animal son claros y de una contundencia muy grande. Tanto las dificultades para trabajar y para 
desenvolverse en el trabajo como que se pretenda que se hagan trabajos de campo y que a la hora 15 0 15 y 
30 se termine la jornada, se vuelva a la ciudad y luego, al otro día se vaya, y el horario de oficina, el tema 
famoso de las ocho horas asunto que tanto se ha trabajo en Uruguay desde principios del siglo XX, están 
imposibilitando un buen funcionamiento de esa Dirección, que es lo que están reclamando los funcionarios. 
Creo que se debería hacer un esfuerzo por contemplar todos estos reclamos. 


Quería señalar todo esto porque se ha hablado de falta de responsabilidad, y creo que aquí también tenemos 
puntos de vista distintos en cuanto a dónde está la falta de responsabilidad. 


SEÑOR CHARAMELO.- Bajo ningún concepto voy a cuestionar la denuncia del señor Ministro 
porque debe tener sus razones y está en todo su derecho a hacerlo. 


Simplemente quiero hacer una pregunta. Todo el mundo sabe que las plantas frigoríficas aportan a los 
veterinarios el instrumento de traslado, y ese es uno de los cuestionamientos. ¿Cuándo definimos que un 
monto es elevado o no, si en realidad no tendría que ser la planta la que ofreciera el servicio? A partir de esta 
denuncia, el Ministerio ¿le ha dado a todos los veterinarios el instrumento para trasladarse a las plantas? ¿Ha 
prohibido a las plantas frigoríficas el transporte o el pago a los inspectores ya sea de honorarios o de lo que 
fuera, para ir a realizar sus tareas? ¿Hoy eso se ha corregido o se ha tomado un camino diferente al que se 
venía operando hasta ahora? Porque por algo no se llegó a un acuerdo. ¿O todo sigue como estaba 
anteriormente y todavía seguimos esperando una solución al respecto? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En primer lugar, siento 
satisfacción por el hecho de que lo que decidí en un punto no es objeto de controversia, aunque sí es 
objeto de discusión el funcionamiento de los servicios con distintas ópticas. 


En relación a ello, quisiera decir que las dificultades en el funcionamiento con nuestras tareas inspectivas no 
tienen color político. Esto viene de tiempo atrás, como aquí se ha dicho, de distintas Administraciones, 


porque no son cosas fáciles de organizar con las normativas que tiene el Estado. Creo que en esto estamos 
todos de acuerdo. 


Yo pido a los señores legisladores que cada uno aporte su punto de vista, aunque sea distinto, a fin de trabajar 
para hacer andar estas cosas de una manera mejor porque el país lo necesita. Esto es lo primero que quería 
señalar. 


Por otra parte, yo no culpé ni culpo a ningún funcionario. Aquí se han cruzado algunas cosas, pero yo no 
culpé a nadie; me siento responsable de mejorar el sistema para que no tenga fisuras, para que logre bien sus 
objetivos y que nuestros funcionarios estén cómodos y conformes haciendo lo que saben hacer bien. Esta es 
la responsabilidad que yo siento. 


En cuanto al tema de la locomoción, nosotros lo venimos trabajando desde tiempo, como bien decía el señor 
Arambillete, porque era un problema en todo el Ministerio. Precisamente, hay una resolución del Ministro 
que es de pocos días antes de esa comparecencia que dice: "VISTO: la necesidad de reglamentar las partidas 
que por concepto de abonos de locomoción se pagan en las distintas unidades ejecutorias de este Inciso;". 
Había un problema con la locomoción en todo el Ministerio, pero la locomoción de los funcionarios con 
tareas inspectivas en los frigoríficos tiene particularidades distintas. Por eso cuando se tomó esta resolución 
se incluyó a todo el Ministerio exceptuando a la industria frigorífica, ya que el problema de este sector 
debíamos discutirlo en conjunto con la organización del trabajo de las industrias. Es por eso que lo sacamos; 
lo hicimos a propósito, porque no es igual la locomoción que utiliza un funcionario de Asesoría Jurídica que 
debe trasladarse a Rivera o la locomoción que necesita un funcionario de Recursos Naturales que tiene que 
intervenir en otro lugar, que el trabajo de traslado a las plantas frigoríficas. Son tareas de naturaleza distinta. 


Por este motivo tomamos caminos diferentes para resolver en general lo relativo a la locomoción de los 
funcionarios, porque nuestro Ministerio es distinto a otros. Nosotros tenemos mucho que hacer en el territorio 
todos los días y el traslado de la gente es importante y también tiene costo. Entonces, para la locomoción en 
general hay una normativa nueva de esta Administración. 


Y lo de Industria Animal es un tema a discutir junto con los funcionarios de esa División, tal como lo leí en la 
versión taquigráfica. Lo estamos trabajando a tal punto que los funcionarios hicieron una propuesta escrita. 
Después vino el tema de la partida de la Rendición de Cuentas y los propios funcionarios dijeron que era 
prioritario tratar el de las remuneraciones y los salarios. Cuando llegó fin de año los funcionarios nos dijeron 
que estaban de licencia y que las discusiones no se podían retomar hasta después. En realidad, terminamos de 
negociar lo de la partida en el mes de julio. 


En el Ministerio estamos trabajando el tema de la locomoción, independientemente de la negociación. Este 
tema está sobre la mesa, estamos trabajando y estamos comprometidos en un Acta a seguir haciéndolo. En 
cuanto a si vamos lento o rápido, quisiera que no hubiera existido el problema, pero la realidad es otra. 


¿Qué consecuencias tiene esta denuncia de supuestas irregularidades? Que tenga las que tenga. Es mejor 
solucionar el problema lo antes posible y no creo que esto traiga consecuencias importantes en los mercados 
a los que nosotros les vendemos productos cárnicos, porque estas cosas no son inventos uruguayos. Aclaro 
que tomé contacto con organismos internacionales a fin de tener una idea de cómo se toman estos hechos allí. 


Me han dicho que estas situaciones no son propias del Río de la Plata. En todo caso, frente a los organismos 
internacionales la referencia somos nosotros. Si el tema lo amerita, nos pedirán información sobre el asunto y 
la vamos a dar con la mayor cristalinidad porque tenemos todos los datos y estamos convencidos de lo que 
estamos haciendo. 


Como consecuencia de que esto está en la Justicia, han aumentado las opiniones, las expresiones, los análisis, 
y yo quiero decir, para que conste en la versión taquigráfica, que amplificar el problema puede ser 
complicidad. Porque buscar muchas cosas que están mal también puede ser una técnica para que esto, que es 
algo puntual, quede como escondido en un conjunto: "Total, si está lleno de problemas, no investiguemos 
nada". 


Yo voy a actuar "contrario sensu": voy a tomar el problema concreto que me parece que está aislado del resto, 
mientras seguimos trabajando en el conjunto de lo que hace a las condiciones de trabajo de las tareas 
inspectivas del Ministerio, porque creo que debemos hacerlo. 


En cuanto al problema que tuvimos nosotros aquí fue mencionado, aunque no era objeto de mi visita a esta 
Comisión en el día de hoy con la denuncia de un posible foco de fiebre aftosa en Artigas, quiero decir que no 
se debió al horario de trabajo; fue por decir que había un foco de posible fiebre aftosa en Artigas por parte de 
un médico veterinario, que no está habilitado legalmente para decirlo en público. Es por eso; no tiene nada 
que ver con el horario de trabajo ni con las acciones gremiales. Nosotros respetamos la legislación vigente en 
materia de las expresiones de los colectivos. Ese no fue el problema. 


Quiero decir que nosotros, con el gremio de los funcionarios del Ministerio tenemos un funcionamiento con 
agenda, con temas en los que a veces coincidimos y otras no. Realizamos una reunión mensual que llamamos 
bipartita, ya que se hace entre el sindicato y el Ministerio, a los efectos de considerar distintos problemas, y 
se generan diferentes comisiones para aportar. Hemos resuelto muchos problemas en el Ministerio. 


En cuanto a los derechos de los trabajadores con respecto a la organización del trabajo, recuerdo que la 
Auditoría Interna de la Nación había observado al Ministerio porque hacía más de diez años que no tenía 
Director de Recursos Humanos. 


Entonces, teníamos carencias grandes para organizar el relacionamiento con los recursos humanos del 
Ministerio y quizás todavía las tenemos, pero lo que estamos haciendo es tener una agenda de trabajo con los 
funcionarios para discutir los distintos puntos, y sentimos que en muchos de ellos hemos avanzado, aunque 
quedan otros por resolver. 


No sentimos que declaraciones que se hagan en contra de las orientaciones o de las decisiones que tomamos 
en el Ministerio mellen la necesidad del intercambio, del diálogo, de la creación de ámbitos en los que 
podemos avanzar. De hecho, el sindicato de los funcionarios ha manifestado que no va a opinar frente a este 
hecho puntual mientras esté en la órbita de la Justicia. Pero tenemos una agenda de temas a tratar que 
estamos considerando. 


Hoy el Ministerio no tiene ningún conflicto con sus empleados. Ha habido manifestaciones de distintos 
grupos de funcionarios con respecto a estos hechos que se están dando en el país. En realidad, se trata de 
diferentes manifestaciones según la cercanía que se tenga a los hechos investigados. 


Debo decir que no hay ninguna duda, que hay normas. De hecho, el propio Frigorífico Canelones, 
inmediatamente que se verificaron estas cosas comenzó a aplicar la normativa vigente. Esto nos lo ha hecho 
saber el propio frigorífico, que ahora arrienda un vehículo y lleva los funcionarios a trabajar a la hora que 
corresponde. 


En cuanto a lo que preguntaba el Diputado Charamelo, yo debería decir que no corresponde que tomemos 
ninguna medida formal contra los hechos que se están investigando ni con relación a los trabajadores ni al 
frigorífico. También habrá que investigar otros puntos ya que se pueden cometer irregularidades en los 
cobros, en los pagos, etcétera. Yo no sé si estos pagos hacían los aportes que corresponde. 


No sé por qué se hacía todo esto; es algo que dilucidará la Justicia. ¿El problema es que algunos funcionarios 
trataron de hacer unos pesos más con su trabajo? ¿O que algunos empresarios quisieron manifestar su 
conformidad por el trabajo dándoles algunos pesos más? ¿Son algunos pesos más? Son todas interrogantes. 
La naturaleza de este problema no es como para no prestarle atención, sobre todo, por los montos 
involucrados 


Además, los Gobiernos anteriores, este o los futuros, todos tenemos la responsabilidad de que esto funcione 
lo mejor posible. La perfección está bastante lejos de la mano de los hombres, pero hay que tratar de evitar 
que esto ponga en riesgo la confianza entre nosotros y la que nos tienen por los productos que vendemos. 


Creí conveniente referirme a algunos aspectos que no eran motivo de la convocatoria pero que estaban 
vinculados y fueron mencionados; creo que es sano hacerlo. Así que me excedí un poco del tema. 


SEÑOR CASAS.- Sigo sin entender mucho el tema porque si somos conscientes de que hay un vacío 
legal ya que sacamos una reglamentación que deja expresamente afuera a la Dirección de Industria 
Animal y hay un borrador de propuesta para solucionar el tema pero se toma este tipo de camino por 
parte del principal actor, creo que si el diálogo no está quebrado, se va a quebrar, porque yo creo que 
van a venir medidas. 


Acá tenemos una resolución en cuyo punto cuatro se habla de no concurrir más a trabajar hasta que se 
instituya una reglamentación precisa de cómo las empresas deben cumplir su obligación de proporcionar 
locomoción a los funcionarios oficiales en todos los establecimientos y servicios del país. O sea que tenemos 
un conflicto en puerta. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- ¿Quién dice eso? 
SEÑOR CASAS.- Un informe de la Mesa de Industria Animal, del 14 de julio de 2009. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es un informe; no es una 
resolución. 


SEÑOR CASAS.- Sí, pero evidentemente hay un estado de situación que realmente ha desestabilizado 
a los servicios, porque acá hay una presunción lo ha dicho el señor Ministro de cobro indebido. 
Evidentemente, cuando hay un cobro o pago indebido como bien lo expresó el señor Ministro es, 
muchas veces, a cambio de algo; hay algo en el medio. Entonces, queda fuertemente en tela de juicio la 
confianza sobre lo que es la credibilidad de los controles y certificaciones que realiza la Inspección 
Veterinaria oficial. 


En ese sentido, yo creo que se ha optado por un camino que realmente no está dentro de los que nosotros 
hubiéramos seguido, pero lo respetamos. Pienso que si estábamos en una instancia de diálogo, teníamos el 
diagnóstico hecho y estábamos trabajando conjuntamente, el haber tomado ese camino, evidentemente, puede 
traer consecuencias que no sabemos a dónde nos van a llevar. 


Inclusive, estando aquí la auditoría de los Estados Unidos, se puede dar el caso de que cuando elija ir al 
Frigorífico Canelones no haya nadie de la Inspección Veterinaria, porque estén todos en el Juzgado. Creo que 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ya debería haber tomado algún tipo de acción con respecto a 
alguna Comisión Técnica que supervise los trabajos que ha desarrollado durante este tiempo la Inspección 
Veterinaria del Frigorífico Canelones, porque si se está coimeando a la Inspección Veterinaria o se está 
haciendo un cobro indebido, evidentemente que es en beneficio o a favor de algo. 


También debemos ser claros: esto no queda muy bien demostrado en lo que han sido los antecedentes de la 
Inspección Veterinaria del Frigorífico Canelones, porque han salvado las auditorías con buen resultado, así 
como también las auditorías comerciales de la empresa; es un frigorífico que tiene aproximadamente mil 
funcionarios, que tiene faena, planta de desosado, conserva, carne cocida, cámara, embarque, o sea que 
trabaja las 24 horas del día. Por lo tanto, hay que hacer un pedido de servicio previo al inicio de cualquier 
tarea; 24 horas antes el frigorífico debe hacer un pedido de servicio a la Inspección Veterianaria; no es que a 
cualquier hora se empieza a trabajar dentro del frigorífico. 


Entonces, realmente me llama la atención que estemos ante una Inspección Veterinaria que ha tenido 
excelentes antecedentes, que no haya habido nada a cambio, pero que evidentemente haya un vacío legal que 
es de conocimiento de todas las autoridades de las actuales y de las anteriores, que se esté trabajando en el 
tema y que se haya tomado este camino para empezar a solucionarlo. 


Yo creo que la Justicia no nos va a indicar el camino, sino que lo vamos a tener que seguir buscando entre 
nosotros, entre el Poder Ejecutivo y los funcionarios, para salir de este entuerto, y realmente deberemos tener 
una reglamentación, como lo pide la resolución del 12 de julio de 2007, estudiar las partidas por concepto de 
locomoción en la parte de industria que quedaron afuera de este decreto y en que se revea toda esa parte. 


Creo que el tiempo dirá. En el futuro habrá que ver qué pasa con el resto de las Inspecciones Veterinarias de 
los demás frigoríficos con estas distintas formas de acercamiento. Creo que hoy el Frigorífico Canelones está 
contratando un servicio de taxis para llevar a los veterinarios, pero hay que ver qué costo tendrá eso para los 
frigoríficos y evaluar cuánto era ese costo antes, cuánto es ahora y cómo se hicieron los cálculos para pagar 
esa retribución a los veterinarios. Eso también, porque aquí hay parte de la Inspección Veterinaria, pero creo 
que también tiene que haber parte del frigorífico, porque acá hay alguien que cobra, pero también alguien que 
paga; eso será tema de la Justicia, que nos aclarará el tema. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero decir enfáticamente que 
no hay ningún vacío legal: está establecido cómo se paga la locomoción para los funcionarios del 
Ministerio que trabajan en las plantas frigoríficas. Está establecido; está escrito, hay documentación. 


En realidad, lo que hizo el Frigorífico Canelones fue empezar a cumplir con el decreto que establece cómo 
debe hacerse. Contrató un micro para llevar a los funcionarios, que es lo que hacen otros frigoríficos, porque 
está establecido en la reglamentación que la planta frigorífica así existe desde hace cuarenta años es la que 
lleva a los funcionarios al frigorífico. Y si no los lleva, está establecido cómo debe pagarlo la planta al 
Ministerio, y los funcionarios cobran en el Ministerio. 


Esa es la normativa vigente hoy en todas las plantas frigoríficas. O sea que no hay ningún vacío legal. Si se 
dejó afuera a la Industria Animal en la resolución Ministerial de junio de 2007 es porque estamos intentando 
mejorar ese mecanismo, porque nosotros los funcionarios también pensamos que hay que mejorarlo. No se 
pudo mejorar con una sola resolución ministerial, así que se hizo una para el Ministerio, dejando afuera a las 
plantas frigoríficas, y en la otra estamos trabajando. 


Que estemos trabajando, que haya una propuesta de los funcionarios y que haya otras propuestas nuestras, no 
quiere decir que haya vacío legal. No hay ningún vacío legal; lo digo enfáticamente. Está establecido. 
Además, así es como se ha hecho durante las décadas pasadas. Antes, no se hizo sin normas, se hizo con estas 
normas. Nosotros entendemos que va a ser conveniente para el país mejorarlas, y cuando lleguemos a una 
forma de hacerlo mejor, todos veremos que se podía mejorar, pero hoy hay una forma, aunque tenga defectos. 


Esto lo quiero decir enfáticamente, porque es así: no hay vacío. Lo de decir que hay vacío es justificar, pero 
no digo que sea su intención, señor Diputado Casas, lo digo personalmente, porque estamos explicando 
cuáles son las normas. Ahora: cuando hay un incumplimiento de las normas vigentes ¿qué hacemos? ¿No 
decimos nada porque viene una misión? Siempre están viniendo misiones. Entonces, cuando hay 
incumplimiento de las normas, aunque venga una misión, le vamos a explicar cuál es el inconveniente que 
tenemos. 


¿Qué hubiera sido mejor en este marco? ¿Que todo siguiera como estaba y no cambiar absolutamente nada? 
¿Observar estos hechos? ¿Guardar las posibles pruebas que nos hacen llegar productores, técnicos, 
empresarios o trabajadores? Entonces, decimos: "Como va a venir una misión, esperemos; el tiempo 
madurará algo y va a resolver el problema". Esa no es la mejor actitud para el país. Que se discrepe en la 
forma de plantearlo, está bien, pero yo no vine a discutir acá con ustedes acerca de qué es lo que tengo que 
hacer; ustedes son los que me tienen que controlar y yo estoy dispuesto a eso. Por eso les estoy dando las 
explicaciones. 


Creo que todo nuestro sistema de inspección sanitaria estuvo bien evaluado por la OTE, que tomó todas las 
plantas, todos los protocolos, todo nuestro desempeño, y por eso reafirmo que esto es una excepción. Nuestro 
sistema tiene un buen desempeño. Yo defiendo a los funcionarios del Ministerio, defiendo a la capacitación y 
defiendo la responsabilidad. Una manera de defender esto es que donde haya un problema, lo solucionemos. 
Además, debemos crear métodos nuevos para que esto funcione mejor. Eso es lo que estamos haciendo. 


Quería enfatizar estas cosas, porque me parece que insistentemente se ha dicho por parte de grupos de 
funcionarios que hay un vacío legal. No hay ningún vacío legal; hay normas mediante las cuales funcionaron 
el país y la industria en 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005. En todas las plantas que hay en el 
país, hay normas. Aquí hubo un presunto apartamiento de esas normas. Hoy, la División Industria Animal 
lleva a sus funcionarios al lugar de trabajo, y si no lo hace, paga lo que corresponde al Ministerio y allí 
cobran. Eso es lo que hacen normalmente los funcionarios de la División Industria Animal. 


SEÑOR CASAS.- Evidentemente, tenemos una diferencia importante con respecto a este tema. Creo 
que lo único que hay reglamentado por parte del Ministerio es el Decreto N” 382/996, que indica que 
los funcionarios de Industria parten de las ocho horas diarias de labor y quedan a la orden cuatro 
horas, y en 1989 se logra reglamentar el pago de la locomoción para los sectores de cámara, puerto e 
industrializadores, lo que se conoce como los ocho boletos, cuatro urbanos y cuatro suburbanos, 
tomando como base la distancia Montevideo-Pando. El resto de la industria frigorífica se ha manejado 
durante cuarenta años como usted ha dicho bien con vehículos propios, taxis, se abona la reposición o 


el equivalente; se resarce al funcionario la patente y el seguro, el gasto del vehículo, las cubiertas, 
etcétera. Todo eso se ha hecho históricamente. 


Existe esa reglamentación que es del año 1989, que abarca una pequeña proporción de funcionarios; existe un 
decreto mediante el cual se reconoce por parte del Ministerio el problema que hay con la locomoción en 
todos los Incisos; en el decreto de 12 de julio de 2007 se deja fuera a los frigoríficos, a la División Industria 
Animal; las autoridades del Ministerio hablan con los funcionarios, se pide un proyecto para solucionar esto 
definitivamente y se presenta al Ministerio y, sin embargo, no se lo estudia para solucionar definitivamente 
este tema. Lo único que pido al Ministro es ver qué pasa con este proyecto, si es potable o no. Creo que se 
viene una ola de inseguridad en el resto del sistema de inspección veterinaria, porque la gente ahora no sabe 
cómo moverse. Van a decir: "Pásenme a buscar". Imagino que en el Frigorífico Colonia, donde ustedes 
denunciaron que le alquilaban el auto, estarán sentados en la tranquera porque no van a querer que les 
alquilen un vehículo más. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Si quiere le paso la información 
de cómo van los funcionarios del Frigorífico de Colonia. 


SEÑOR CASAS.- Me gustaría, pero además del Frigorífico Colonia está todo el resto de la industria. 
Durante cuarenta años toda la industria de Montevideo y Canelones aquí cerca cambió la realidad. 
Evidentemente, debemos procurar dar una señal, encauzar esto de la mejor manera posible. Ustedes 
diagnosticaron que existen problemas, los funcionarios se pusieron a trabajar con ustedes en una 
Comisión conjunta y existe un proyecto. Entonces, resolvamos el problema cuanto antes para bien de 
todos. 


SEÑOR GUARINO.- No quisiera reabrir la polémica de las expresiones del señor Diputado Casas. Al 
margen del problema de fondo, real, en el que se está trabajando, el cual se está estudiando, hay un 
hecho de apariencia irregular y lo que se critica es el camino de haberlo denunciado. Al principio, 
estábamos todos de acuerdo en que no se iba a hablar sobre esto porque el señor Ministro cumplió con 
su obligación de funcionario público que toma contacto con un hecho de apariencia irregular, pero el 
cierre de esta discusión parecería indicar que al país le hubiera sido mejor no haber denunciado nada 
porque todo está muy complicado y más vale que siga habiendo hechos de ese tipo... 


SEÑOR CASAS.- El señor Diputado está diciendo cosas que yo no dije. Yo acá he dado señales de 
actuar positivamente. Inclusive, si el señor Ministro quiere sacar algunas cosas de la versión 
taquigráfica, se van a sacar; no tengo ningún problema. Acá estoy para aportar. 


Nosotros poníamos esto en tela de juicio, porque hay un diagnóstico de las autoridades de que para exportar 
hay que "coimear" a un veterinario extranjero, a un auditor extranjero, y de que el tema de locomoción se 
maneja igual en el resto de toda la inspección veterinaria. Sin embargo, hay un diagnóstico de 2007 por parte 
del Ministerio, que dice que hay un problema de locomoción, pero que se va a tratar aparte lo relativo a 
Industria Animal. Pues bien, se convoca al gremio, se hace un proyecto y la iniciativa está presentada. ¿Era el 
camino correcto no ceñirnos al proyecto, si estamos en diálogo? Capaz que el proyecto que nos presentaron 
es un disparate y no tiene asidero; no soy quién para decirlo. Ya dijimos que no vamos a hablar sobre el 
Frigorífico Canelones, porque ese tema lo va a dirimir la Justicia, pero si hay un problema generalizado, en 
un mundo globalizado como el que estamos, hay que tener cuidado porque estas informaciones trascienden 
fronteras rápidamente. Poner en tela de juicio todo nuestro sistema de inspección veterinaria y la 
confiabilidad en él, que ha sido un baluarte para Uruguay, me parece un tanto arriesgado 


Simplemente, digo que tenemos un enfoque distinto, pero que no se interprete que yo aquí estoy poniendo 
palos en la rueda o que estoy buscando cosas por debajo de la mesa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Guarino) 


SEÑOR MASEDA.- Este es un tema delicado. El señor Diputado Casas, desde un principio, lo ha 
planteado con responsabilidad. 


Quiero resaltar el proceso que hicimos con el señor Diputado Guarino para contactarnos con el señor 
Ministro a efectos de que compareciera a la Comisión. 


Quiero decir dos cosas. Sin lugar a dudas, la denuncia genera todo lo otro. Había dos caminos: denunciar o 
no denunciar. Denunciar, significa acceder a la Justicia y pedirle que investigue hechos que no tienen 
presunción, sino presuntas irregularidades, porque la palabra "presunción" compromete, en cierta medida, 
porque de alguna manera dictamina que había una culpabilidad. Estas son presuntas irregularidades. Sin duda 
que el hecho de que lo haga un Ministro genera un hecho político en la sociedad. ¿Qué camino tenía el señor 
Ministro? ¿No denunciar, por ejemplo, si tenía una documentación? 


En ese clima civilizado que debemos tener, hay que hacer un aporte. Nosotros también hemos tenido alguna 
experiencia en la Comisión, por ejemplo, en cuanto a la sanidad animal. Aquí hicieron manifestaciones sobre 
el tema de la aftosa de Artigas; se hizo referencia a alguna intervención que hicieron integrantes de Sanidad 
Animal cuando concurrieron a la Comisión y que, después, con la intervención del Diputado Casas, se 
retiraron de la versión taquigráfica; con todo el derecho que tienen los trabajadores, cuando se presentaron 
aquí también hablaron de persecución sindical de parte del señor Ministro. Ellos tienen el derecho de decirlo 
porque tienen fueros sindicales y nosotros respetamos a la organización sindical es bueno que así sea, pero 
creemos que con respecto a este tema los trabajadores tuvieron una actitud de presión sobre el Gobierno, ya 
que le manifestaron a un legislador nacional que si no se llegaba a un acuerdo con respecto a esta situación 
iban a recurrir a los organismos internacionales. Y eso está firmado. O sea que la actitud de los trabajadores 
hace que no podamos llegar al diálogo. 


Entonces, ¿qué nos dice el señor Ministro? El señor Ministro concurre a la Comisión y dice que estos temas 
están en estudio; también dice que se pueden resolver rápida o lentamente, pero que están siendo discutidos. 
El señor Ministro vino a la Comisión para darnos una información cabal del tema y a hablarnos de la historia 
relativa a esta situación que ustedes conocen mejor que yo, ya que no conocía estos temas, que tiene un 
proceso de cuarenta o cincuenta años, para decirnos que esto siempre ha sido de esta forma, pero que en este 
momento, con la normativa vigente, se intenta que funcione de otra manera; entonces, tengo solo una crítica 
para hacerle al señor Diputado Casas con respecto a este tema. El Diputado tiene todo el derecho del mundo a 
hacer el planteo que realizó creo que lo hizo de la forma más correcta posible, pero si del documento lee solo 
lo que dicen los trabajadores se parcializa. Pienso que es un elemento que genera una discusión estrecha 
porque se aprecia solo una óptica de la situación. 


Creo que lo mejor sería escuchar, darnos un tiempo, recibir la palabra del señor Ministro en el seno de la 
Comisión. Sabemos que el conjunto de la Comisión quiere que este tema se solucione de la mejor manera 
posible por los intereses del país, tal como lo propuso en un principio el señor Diputado Casas, que fue la 
motivación que tuvo para hacer el planteo. 


Aclaro que no soy un hombre de campo, que he estado muy pocas veces en un frigorífico y que no conozco 
el tema, pero trato de dar mi punto de vista razonando con sentido común. Entonces, debo decir que me 
siento satisfecho con el informe brindado por el señor Ministro y que los trabajadores, tal como lo hablamos 
fuera de Sala con algunos compañeros de los sindicatos, tienen que bajar un poco los decibeles y no aplicar 
tanta presión. No debemos olvidar que todo lo que pasó en Salto fue por la utilización del sindicato como 
estrategia para hacer la denuncia de la aftosa. Ese fue un error que hizo que a algunos funcionarios se les 
iniciara un sumario administrativo por haber cometido irregularidades. El sumario administrativo que se le 
hace a un funcionario público no tiene otro objetivo que comprobar si cometió una irregularidad en su 
accionar, y en dicho sumario tiene todas las garantías, de la misma forma que se las tiene en la Justicia a la 
hora de dilucidad si lo que el señor Ministro denuncia porque entendió que debía hacerlo es un hecho 
delictivo o no. Eso lo va a dictaminar la Justicia, no el señor Ministro; por eso este concurrió a ella. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Maseda) 


SEÑOR PEREYRA.- Antes que nada quiero pedir disculpas a los integrantes de la Comisión por haber 
llegado tarde; tuve una reunión y no pude llegar a tiempo. 


Hemos escuchado los planteos que se realizaron aquí, pero también hemos seguido este tema desde hace 
algunos días. El señor Diputado Maseda dijo que este tema no es nuevo en la Comisión, y eso está 
establecido en el informe de Industria Animal que está en la mesa de trabajo de la Comisión. 


Creo que hay que separar el tema en dos partes; me parece que el señor Ministro también lo dijo. 


Por un lado, debemos considerar la decisión del señor Ministro que en su última intervención fue muy claro; 
nosotros avalamos su visión de realizar la denuncia y, por otro, las herramientas que ha propuesto el 
Ministerio para resolver problemas que están planteados desde hace mucho tiempo. 


El informe de la Mesa de Industria Animal reconoce avances importantísimos, por ejemplo, en lo que tiene 
que ver con uno de los ejes centrales que estuvieron en discusión en estos años, que es el recambio de 
funcionarios técnicos en Sanidad y en todo el servicio ganadero. Pero en este tema había una complicación 
doble, y eso se dio a partir de temas que tuvimos que tratar en el Parlamento cuando se discutió el 
Presupuesto Nacional; en ese momento se tuvieron las facultades presupuestales legales necesarias para 
solucionar la situación. Y eso constituyó un avance, porque se pudieron resolver problemas que vaya si tienen 
que ver con estas cosas. 


A todos nos hubiera gustado que este tema se resolviera más rápidamente pero, como dijo el señor Ministro, 
la realidad es la realidad y no se pude obviar. 


En este documento se dice que lo que hizo el señor Ministro constituye un hecho sin precedentes en el país. 
No entendemos cómo puede llamar la atención que un Ministro realice una denuncia contra los funcionarios 
de la Inspección Veterinaria del frigorífico Canelones por presuntos cobros irregulares. ¿Eso llama la 
atención en un país en el que queremos caminar por la vía del orden legal y democrático, máxime contando 
con elementos que pueden despejar cualquier duda? ¿Cómo se puede pensar que no se va a hacer la 
denuncia? Eso realmente es muy raro y me llama poderosamente la atención. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero aclarar que yo no hice la 
denuncia contra los funcionarios, sino que pedí que se investigaran presuntos actos irregularidades. 
Quiero manifestar esto porque con frecuencia se me ha dicho, como contestación al planteo, que he 
atacado a los funcionarios. No, no, no. Eso no es así, y lo dije claramente aquí. Pido disculpas al señor 
Diputado por haberlo interrumpido, pero no me voy a cansar de hacer esta aclaración y la voy a hacer 
cada vez que sea necesario. 


SEÑOR PEREYRA.- Agradezco al señor Ministro la aclaración, porque yo estaba leyendo 
textualmente el informe que fue incorporado a la Comisión para el análisis del tema. Este informe está 
fechado el 7 de julio por la Mesa de Industria Animal y dice textualmente: "Hace quince días atrás, ha 
sucedido un hecho sin precedentes en el país. El propio Ministro Agazzi realizó una denuncia policial 
contra todos los funcionarios de la Inspección Veterinaria del Fco. Canelones por presuntos cobros 
irregulares por concepto de devolución de gastos de transporte y traslado de los mismos". Y con la 
aclaración del señor Ministro, nosotros, en este ámbito, no podemos aceptar esta visión del problema, 
que es muy diferente al otro tema por ello los separé. Me refiero a seguir caminando con las 
herramientas que los funcionarios del Ministerio han planteado para resolver estos dramas. 


Por lo tanto, como ciudadanos de este país aparte de la responsabilidad institucional que tenemos, 
acompañamos que un funcionario público, un Ministro, tome este tipo de decisión ante situaciones de estas 
características. Eso está en la tapa del libro, y creo que si esta Comisión se aparta de ese concepto va a dejar 
muchas dudas. 


Con respecto a la búsqueda de soluciones a este tema, reconocemos los avances que los propios trabajadores 
también reconocen en este mismo documento aunque, obviamente, hay que seguir trabajando para resolver 
estas situaciones en una industria y en un sector que son fundamentales para la economía y la vida del país. 
En cuento a eso no hay duda. 


Vaya si hemos discutido sobre este tema! Lo hemos hecho hasta en el seno del Parlamento y de ello quedan 
documentos públicos que luego otros actores toman como parte del análisis de la situación. Creo que tenemos 
que ser muy serios a la hora de analizar estas cosas. Por ello quiero dejar expresa constancia de nuestra 
aprobación y de nuestro apoyo a la decisión del Ministerio en cuanto a cómo se ha trabajado en este tema en 
los dos aspectos: en la búsqueda de soluciones y ante la situación planteada. 


SEÑOR CASAS.- Creo que el señor Diputado Pereyra llegó tarde. 


Yo no discrepo con la medida que tomó el Ministro; simplemente, difiero con el tratamiento posterior y temo 
las repercusiones que puede tener y que, habiendo un ámbito de discusión, se tomara este camino. 


Debemos recordar también que estamos en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y que debemos 
vigilar todos estos temas y consultarlos con el Ministro. Por eso creemos que la primera figura que tenía la 
responsabilidad era el señor Ministro y por eso planteamos la solicitud a los compañeros. No es que estemos 
demasiado parcializados sino que hemos trabajado en esta Comisión celosamente. 


Lo mismo hicimos cuando se planteó el tema de la pesca en el que, lamentablemente, quedamos afuera y 
luego, por una acción correctiva rápida y eficiente de los servicios, restauramos toda la parte de la 
exportación pesquera. Sin embargo, fue una realidad y fue también debido a protocolos sanitarios que no 
coincidían o no se correspondían con las exigencias. Hemos tenido visitas de la Unión Europea en marzo de 
2009 y por parte de los auditores se denunció la llegada a Noruega de un contenedor con documentos 
uruguayos falsificados. 


Después tuvimos la denuncia del FSIS respecto a una faena en una planta uruguaya, donde se dispensaba un 
tratamiento inhumano, lo cual está colgado en Internet. Son cosas que muchas veces no trascienden a la 
opinión pública, pero son graves y han pasado en este Período. Que venga un auditor y muestre una película 
en que se ve que en un frigorífico uruguayo que envía carne para la Unión Europea, supuestamente a través 
de una faena con un tratamiento humanitario, se está haciendo una faena inhumana, es muy fuerte; es muy 
fuerte. Sabemos y el señor Ministro también sabe todo lo que pasa con la faena Kosher y la implicancia de 
los frigoríficos y la inspección veterinaria. 


Es un tema apasionante que debe ser tratado con mesura. 


Creo que, rápidamente debemos resolver el tema de la locomoción para el resto del sistema para que se 
trabaje cómodamente. Pongámonos las pilas. Si tenemos que dar una mano desde el Parlamento, disponga de 
nosotros para solucionar este tema lo antes posible. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quiero disculparme porque cuando el señor Ministro estaba haciendo los 
comentarios sobre el Instituto Nacional de Colonización tuve que retirarme de Sala un momento. 


Mi planteo refiere a Puntas de Valentín, Salto. Hemos recogido no digo denuncias porque no quiero poner 
esto en términos de catástrofe ya que me consta que el Ministerio está trabajando en el tema, pero en su 
momento hicimos un pedido de informes porque ese campo fue poblado en régimen de pastoreo pero el 80% 
se completó con tres o cuatro productores. Hubo productores que pusieron 700 reses, 700 novillos a pastoreo. 
Nos parece que eso no estaba en concordancia con el objetivo del Instituto. Hoy seguimos recibiendo 
percepciones de algunos productores que están allí y que nos manifiestan que habría en ese lugar ganado de 
familiares de quien dirige el establecimiento, que es un notorio militante del sector del Presidente del 
Instituto, que habría muchos más animales de los que se aduce y que existirían más animales que los 
declarados y por los que se cobra pastoreo. En fin, se trata de una serie de situaciones que queríamos 
manifestarle. No sé si por cuenta propia o a través de convenios que ha realizado con el Instituto Nacional de 
Colonización -no me queda claro -, el Ministerio ha estado tomando cartas en el asunto. Quisiera conocer las 
pautas del trabajo que se está encarando específicamente para esa colonia en Puntas de Valentín. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quizás la respuesta a una parte 
de la pregunta, de la relativa al conocimiento concreto de lo que sucede con la administración del 
campo yo no la pueda dar porque corresponde al Instituto Nacional de Colonización tomar las 
decisiones en relación a ese establecimiento. 


El campo de Puntas de Valentín, en realidad, se compone de dos campos: uno que era del Banco de Seguros y 
de otro que se llamaba "el campo de los narcotraficantes". Según tengo entendido, allí están realizando 
actividades cuatro gremiales: la Asociación de Fomento Rural de Mataojo Grande, la Sociedad de Fomento 
Rural de Basalto Ruta 31, la Sociedad de Fomento Rural de Vera y Cañas y la Sociedad Rural de Guaviyú de 
Arapey. Las acciones que se realizan en este campo se hacen en coordinación con estas cuatro gremiales. Ahí 
se están realizando pastoreo de animales -como usted bien dijo-, recría, actividades de terminación y se está 
planificando la producción de alimentos, ya sea de forraje u otro tipo de alimento animal. Nosotros estamos 
participando junto con el Instituto Nacional de Colonización para dar apoyo con nuestros programas: con el 


Programa Ganadero y con el Programa de Producción Responsable. Si usted quiere una información más 
detallada de estas cosas, es posible solicitarla. 


En realidad, el sentido de la convocatoria del Ministro a esta Comisión era informar sobre un convenio marco 
entre el MGAP y el Instituto Nacional de Colonización que incluye al campo del Timote, a la Colonia Líber 
Seregni y a este otro campo. No traje la información que me solicita, pero podríamos procurarla. Inclusive, si 
la Comisión le pide información al Instituto -que es el que debe brindarla- nosotros podemos actuar como 
vínculo. No tengo detalles concretos porque no es nuestra responsabilidad administrativa. Nosotros 
colaboramos en el marco de un convenio que tenemos para llevar adelante las acciones que allí se definen. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Haremos llegar entonces un pedido de informes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


